









































する評者の疑問点を提示する（ 1） 。 
 1．本書のアプローチ 










































されているとは言えない （4） 。 





































































































































質的に客観的なものだろう （9） 。 
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的な意思決定の仕組みのなかで決めること
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のである。 





































 2 ― 4．政策提言と倫理学 
 　評者は、小塩が経済学の領分を乗り越えている
ことを批判したいのではない。むしろ、このよう
に精緻な経済学的分析の成果から政策提言へと移
行するのは望ましいと考える。評者の主張は、そ
の際に価値を暗黙のうちに導入するのではなく、
むしろ明示的に扱うべきなのではないかというこ
とである。子どもの貧困でいえば、小塩も指摘す
る“機会の平等”の論点は“運の平等論”などに
からめてかなりの議論が蓄積されているし、また
他にも世代間公平性や社会の再生産可能性といっ
た論点、あるいは親の子どもへの義務といった論
点で倫理学において多くの研究がある。何らかの
価値を導入することは避けられないのだから、民
主主義的に決定されるとか、社会全体の意志であ
るとかいうレトリックを用いるより、倫理学的な
議論に明示的に接続した方が有益であると評者は
考える。 
 　いささか評者自身の問題関心に引きつけ過ぎて
しまったかもしれない。しかし評者はこの方向で
の経済学と倫理学との結合が、本書の極めて緻密
かつ意欲的な分析をよりいっそう活かす道である
と考えるゆえに、そうした次第である。読者諸氏
からの忌憚のない批判を期待したい。 
 注 
 （1）以下、引用はすべて本書（小塩2010）から
のものであり、頁数のみを記載する。 
 （2）2章、7章、8章、9章で立てられるモデルは
直接に社会的厚生を扱っていないが、それは扱
われる問題（貧困、健康、幸福度、子どもの貧
困）が社会的厚生に与える影響に議論の余地が
ない（貧困ならマイナス、健康ならプラスでし
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かあり得ない）からであり、社会的厚生をテー
マにしていることに変わりはないと考えられる。 
 （3）本稿ではかなり簡略化して論じている。厳密
に言えばこの推論には「無知のヴェール」が用
いられており、小塩も指摘するとおりそこには
いささかの問題がある（11頁）。 
 （4）小塩は1章5節において「リスク回避とは別
に不平等回避という気持ちが人々に存在する」
（23頁）ことを指摘しておきながら、それ以降
の本文では用語の混乱がある。たとえば2章5
節において、アトキンソン型の社会的厚生関数
に「不平等回避度」を外生的に与える、と論じ
られるが、ここで導入されるイプシロン（ε）
は1章5節の意味での「不平等回避度」ではな
く、むしろ1章3節の意味での「リスク回避度」
である。5章4節、7章3節の不平等回避度εも
同様。また3章では、社会全体の厚生を評価す
る上で低い所得階層の家計をどれだけ重視する
か、すなわち高い所得階層の家計に対してどれ
だけ大きくウェイト付けるかを表すシグマ（σ）
が「不平等回避度」と呼ばれるが（104頁）、人々
自身の判断ではなく社会的厚生関数を形成する
側の判断から与えられている点で、このシグマ
はリスク回避度とも不平等回避度とも異なる概
念である。小塩はそれを「社会全体が所得不平
等を回避したいと思う度合い」だと述べるが（90
頁）、社会全体の意図がどのようにして形成さ
れるのかは示されない（むしろそれは端的に研
究者自身の価値判断なのではないか）。 
 （5）余談になるが、小塩がこの部分（1章4節）
で示す例は、完全な平等を目指す再分配は（効
率性の低下のために）むしろ最も恵まれない人
の境遇さえ結局は低下させてしまう、というこ
とを述べている点で、デレク・パーフィットに
よって提示されて以来平等論の文脈で広く議論
されているLeveling Down Objectionと類似した
状況を示している。 
 （6）本書における効率性を、通常の経済分析にお
けるように“パレート効率性”とみなしてよい
のかどうかは曖昧である。小塩は効率性の観点
に注目する尺度としてベンサム型の社会的厚生
関数を持ち出すが、パレート効率的であること
と総和が大きいこととはイコールではない。そ
して、ベンサム的な総和最大化は市場メカニズ
ムによって自動的に達成されるものではなく、
むしろ市場介入を必要とする。 
 （7）ただし、「最低所得の最大化は所得の均等配
分で実現できる」という主張は後に小塩自身に
よって否定される。ロールズ型の社会的厚生関
数では、最低所得を引き上げる効果を持つ限り、
上位層がよりいっそう豊かになることは否定さ
れないからである。 
 （8）これらの社会的厚生関数も、あくまで諸個人
の価値判断から形成される。すなわち、人々の
リスク回避度を取り込んだアトキンソン型の社
会的厚生関数について、人々のリスク回避度ε
がゼロである場合にはベンサム型が、1である
場合にはロールズ型が数学的に導かれるという
ことがそれぞれの関数の根拠である。人々の選
好を離れて端的に所得格差は重要でない（であ
る）という判断からベンサム型（ロールズ型）
社会的厚生関数が示されているわけではない。 
（ 9）ただし、小塩は健康に対する主観的評価が「包
括的で信頼性の高い代理変数」（164頁）であ
ると述べており、健康と主観的評価とを同一視
しているわけではない。小塩は、健康について
の主観的判断が実際の健康状態と乖離する事態
を例外的なものとみなしているのかもしれない。 
 （10）もし仮に、（1）公平性と効率性とが相反す
る場合についての政策提言は難しい。（2）しか
し子どもの貧困問題については公平性と効率性
とが相反しない。（3）したがってこの問題につ
いてはすぐに対応すべきである、という論旨で
あるなら、小塩の主張は明確になるし、一貫し
たものになる。しかし小塩は（2）のようには
論じておらず、むしろ子どもの貧困がスタート
ラインでの平等すなわち“機会の平等”（これ
を小塩は市場競争の理念的前提と捉えている）
を損なうことを強調する。だが、機会の平等の
概念と、本書で小塩が用いてきた公平性の概念
は同じものではない。小塩の主張を首尾一貫し
たものにするには、機会の平等という概念を巡
る議論の深化が必要であろう。 
